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REPUBLIKA HRVATSKA
Visoki trgovacki sud Republike Hrvatske
Berislavi¢eva 11, Zagreb
Poslovni broj: 3 Pz-1111/2022-2

REPUBLIKA HRVATSKA

RJESENJE

Visoki trgovacki sud Republike Hrvatske, u vijeCu sastavljenom od sudaca
Dubravke Zubovi¢, predsjednice vijeéa, Branke Sabari¢ Zovko, sutkinje izvjestiteljice i
Maje Bilandzi¢, Clanice vije¢a, u predsteCajnom postupku povodom prijedloga
duznika TIMM d.o.o., Zagreb, lIvekoviceva 2, OIB 33059613362, kojeg zastupa
punomocnik Pavao Mrkoniji¢, odvjetnik u Zagrebu, Ante Topi¢ Mimare 24, odlucujuci
o Zalbi duznika i Zalbi vjerovnika LC PACKAGING TPI Kft., Morahalom, Roszkei ut
52, 6782 Madarska, OIB 59653922968, kojeg zastupa punomocnik Marko Praljak,
odvjetnik u OdvjetniCkom drustvu Praljak & Svi¢ d.o.o., Zagreb, Radnicka cesta 37b,
protiv rjieSenja Trgovackog suda u Zagrebu, Stalne sluzbe u Karlovcu, poslovni broj
St-2292/2021-33 od 24. sijeCnja 2022., ispravljenog rjeSenjem Trgovackog suda u
Zagrebu, Stalne sluzbe u Karlovcu, poslovni broj St-2292/2021-39 od 10. veljace
2022., u sjednici vije¢a odrzanoj 15. ozujka 2022.

rijesio je

|. Odbija se duznikova zalba kao neosnovana i potvrduje rjeSenje Trgovackog
suda u Zagrebu, Stalne sluzbe u Karlovcu, poslovni broj St-2292/2021-33 od 24.
sije€nja 2022., ispravljeno rjeSenjem Trgovackog suda u Zagrebu, Stalne sluzbe u
Karlovcu, poslovni broj St-2292/2021-39 od 10. veljace 2022. u to¢kama 1.3., 1.29.,
1.35., 1.40. i I. 48. izreke.

Il. PreinaCava se rjeSenje Trgovackog suda u Zagrebu, Stalne sluzbe u
Karlovcu, poslovni broj St-2292/2021-33 od 24. sijeCnja 2022., ispravljeno rjeSenjem
TrgovaCkog suda u Zagrebu, Stalne sluzbe u Karlovcu, poslovni broj
St-2292/2021-39 od 10. veljae 2022., u tocki 1.25. izreke i rjeSava:

Utvrduje se trazbina vjerovnika MAGIC WELL d.o.o., Sveti lvan Zelina, Ulica
Stjepana Dikli¢a 8, u iznosu od 126.100,00 kn (stodvadeset3esttisu¢asto kuna).

[ll. Ukida se rjeSenje Trgovackog suda u Zagrebu, Stalne sluzbe u Karlovcu,
poslovni broj St-2292/2021-33 od 24. sijeCnja 2022., ispravljeno rjeSenjem
TrgovaCkog suda u Zagrebu, Stalne sluzbe u Karlovcu, poslovni broj
St-2292/2021-39 od 10. veljaCe 2022. u tockama 11.26. i Il.26. izreke bez potrebe
vracanja na ponovan postupak.
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IV. Odbija se zalba vjerovnika LC PACKAGING TPI Kft., Mérahalom, Részkei
ut 52, 6782 Madarska, kao neosnovana i potvrduje rjeSenje Trgovackog suda u
Zagrebu, Stalne sluzbe u Karlovcu, poslovni broj St-2292/2021-33 od 24. sije€nja
2022., ispravljeno rjeSenjem Trgovackog suda u Zagrebu, Stalne sluzbe u Karlovcu,
poslovni broj St-2292/2021-39 od 10. veljaCe 2022., u toCkama 11.23. i V. izreke.

V. Ukida se rjeSenje Trgovackog suda u Zagrebu, Stalne sluzbe u Karlovcu,
poslovni broj St-2292/2021-33 od 24. sijeCnja 2022., ispravljeno rjeSenjem
Trgovackog suda u Zagrebu, Stalne sluzbe u Karlovcu, poslovni broj St-2292/2021-
39 od 10. veljace 2022., u tocki 111.23. izreke bez potrebe vra¢anja na ponovan
postupak.

Obrazlozenje

1. RjeSenjem Trgovackog suda u Zagrebu, Stalne sluzbe u Karlovcu, poslovni
broj St-2292/2021-33 od 24. sijeCnja 2022. utvrdene su i osporene trazbine
vjerovnika od rednog broja 1. do rednog broja 52. (toCka I. i Il. izreke). Navedenim
rjeSenjem vjerovnici osporene trazbine upuceni su na parnicu protiv duznika radi
utvrdivanja osporene trazbine te su upozoreni da ako ne pokrenu parnicu u roku od
osam dana od dana pravomocnosti rijeSenja o upucivanju u parnicu, odnosno
primitka drugostupanjske odluke kako ¢e se smatrat da su odustale od prava na
vodenje parnice (tocka Ill. i IV. izreke). Vjerovnik LC PACKAGING TPI Kift.,
Mérahalom, Rdszkei ut 52, 6782 Madarska, OIB 59653922968, upucen je na
nastavak parnice pred prvostupanjskim sudom pod poslovnim brojem Povrv-
2223/2020 za iznos osporene trazbine od 100.000,00 kn u roku od osam dana nakon
sklopljenog predsteajnog sporazuma odnosno pravomocnosti rjeSenja o obustavi
predste€ajnog postupka jer ¢e se inate smatrati da je odustao od toga prava (tocka
V. izreke).

2. Protiv navedenog rjeSenja zalbu su podnijeli duznik i vjerovnik LC
PACKAGING TPl Kft.,, Moérahalom, Roszkei ut 52, 6782 Madarska, OIB
59653922968.

3. |z sadrzaja duzZnikove Zalbe proizlazi da naznaceno rjeSenje pobija u
toCkama 1.3., 1.29., 1.35., 1.40., 1.48. te u tocCki 11.26. izreke zbog bitne povrede
odredaba parni¢nog postupka, pogreSno utvrdenog Cinjeni¢nog stanja i pogresSne
primjene materijalnog prava s prijedlogom da se pobijano rjeSenje preinaci, podredno
ukine i predmet vrati prvostupanjskom sudu na ponovan postupak. U Zalbi u bithom
navodi da je izreka rjeSenja nerazumljiva ¢ime je pocinjena bitna povreda odredaba
parnicnog postupka iz ¢€l. 354. st. 2. t. 11. Zakona o parnicnom postupku, buduci da
su pobijanom rjeSenju utvrdene trazbine vjerovnika ANAPRO d.o.0. u iznosu od
3.543,45 kn, OSATINA GRUPA d.0.0. u iznosu od 53.519,36 kn, Raiffeisenbank
Austria d.d. u iznosu od 273.284,72 kn i SEDMI ODJEL d.o.0. u iznosu od 5.902,73
kn, dok je u prijedlogu za otvaranje predsteajnog postupka duznik naveo trazbine
navedenih vjerovnika i to: ANAPRO d.o.0. u iznosu od 1.875,00 kn, OSATINA
GRUPA d.o.0. u iznosu od 49.856,10 kn, Raiffeisenbank Austria d.d. u iznosu od
3.151,02 kn i SEDMI ODJEL d.o.o. u iznosu od 3.712,50 kn. Stoga smatra da je
prvostupanjski sud utvrdio trazbine navedenih vjerovnika u pogreSnim iznosima.
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Nadalje istiCe kako je u tocCki 1.48. izreke utvrdena trazbina vjerovnika UniCredit
Leasing Croatia d.0.0. u iznosu od 27.127,70 kn, €ime je nepravilno primijenjena
odredba ¢l. 46. st. 6. Ste€ajnog zakona, budué¢i da je navedeni vjerovnik izlucni
vjerovnik u ovom predsteCajnom postupku, a izlu€na prava nisu predmet ispitivanja
na ispitom rocCistu. Dalje navodi da je prvostupanjski sud pogresno utvrdio €injenicno
stanje kada je pod tockom 11.26. izreke naveo da je trazbinu vjerovnika MAGIC WELL
d.o.o., Sveti Ivan Zelina, Ulica Stjepana Dikli¢a 8, osporio duznik i povjerenik, bududi
da duznik trazbinu navedenog vjerovnika nije osporio.

4. Vjerovnik LC PACKAGING TPI Kft., Morahalom, Roszkei ut 52, 6782
Madarska, rjeSenje pobija u toCkama I11.23., 111.23. i V. izreke zbog svih Zalbenih
razloga iz ¢€l. 353. st. 1. Zakona o parniénom postupku u vezi s €¢l. 10. Ste€ajnog
zakona. U zalbi u bithom navodi kako je izreka rjeSenja nerazumljiva i proturjeCna
sama sebi, jer je prvostupanjski sud vjerovniku dao dvije razliite upute za utvrdenje
njegove trazbine, dok je za vjerovnika nemoguce provesti obje. Naime, pod tockom
lll. izreke vjerovnik je upucen na pokretanje parnice u roku od osam dana od
pravomocnosti rjieSenja o upucivanju u parnicu, dok je pod toCkom V. izreke vjerovnik
upucen na nastavak parnice pod poslovnim brojem Povrv-2223/2020 u roku od osam
dana nakon sklopljenog predsteCajnog sporazuma odnosno pravomocnosti rieSenja
0 obustavi predsteCajnog postupka, obje za istu trazbinu, odnosno osporeni dio
trazbine u iznosu od 100.000 kn. Nadalje, istiCe da su vjerovnici koji su prije
pokretanja predste€ajnog postupka pokusSali naplatiti svoje potraZzivanje u
nepovoljnijoj situaciji od vjerovnika koji nisu pokuSali naplatiti svoja potrazivanja.
Nadalje, vjerovnik ukazuje kako ne postoji osnova po kojoj duznik moze osporavati
cjelokupno potrazivanje vjerovnika, jer duznik moze osporavati samo prijavijene
trazbine, Sto trazbina vjerovnika nije. Naime, vjerovnik u ovom postupku nije
samostalno prijavio trazbinu, ve¢ je doSlo do primjene presumpcije o podnesenoj
prijavi trazbine iz €l. 39. Ste€ajnog zakona. Duznik je bio u poslovhom odnosu sa
vjerovnikom, neplacenu trazbinu je zaveo u poslovne knjige (u iznosu od 184.174,24
kn) i evidentirao u dokumentaciju koju je sam sastavio i dostavio prvostupanjskom
sudu uz prijedlog za otvaranje ovog postupka. Stoga se duznik neosnovano i
kontradiktorno o€itovao kako osporava prijavljenu trazbinu iz razloga $to ne postoji u
poslovnim knjigama. Smatra da navedeno postupanje duznika stvara osnovanu
sumnju u vjerodostojnost cjelokupne poslovne dokumentacije i podataka koje duznik
dostavio u ovom postupku. Istice da je sud u konkretnom slu€aju obvezan odbaciti
osporavanje duznika kao nedopusteno iz razloga zloupotrebe procesnih prava radi
namjernog onemogucavanja vjerovnika u sudjelovanju u predmetnom postupku,
odnosno sud treba utvrditi cjelokupno evidentirano potrazivanje vjerovnika u iznosu
od 184.174,24 kn. Zakljucno, vjerovnik istiCe kako su osporavanja duznika i
povjerenika dostavljena nakon proteka roka za ocitovanje, slijedom Cega ih treba
odbaciti kao nepravovremena. Zbog navedenog predlaze vjerovnikovo utvrditi u
cijelosti, podredno rjeSenje u pobijanom dijelu ukinuti i vratiti prvostupanjskom sudu
na ponovan postupak.

5. U odgovoru na Zalbu vjerovnika, povjerenik istice da su duzniku uslijed
drzanja robe na skladistu nastali dodatni troSkovi skladistenja, kao i troSkovi odvoza
otpada, jer je robu zbog nemogucnosti placanja skladistenja morao odvesti na otpad.
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6. Zalbe su djelomiéno osnovane.

7. RjeSenje u pobijanom dijelu ispitano je na temelju odredaba Cl. 365. Zakona
0 parni¢nom postupku (,Narodne novine“ broj: 53/91, 91/92, 112/99, 129/00, 88/01,
117/03, 88/05, 2/07, 96/08, 84/08, 123/08, 57/11, 25/13, 89/14 i 70/19; dalje: ZPP) u
vezi s odredbama ¢l. 381. ZPP-a i ¢l. 10. Ste€ajnog zakona (,Narodne novine“ broj
71/15 i 104/17; dalje: SZ), u granicama zalbenih razloga te pazeci po sluzbenoj
duznosti na bitne povrede odredaba postupka iz ¢l. 354. st. 2. 1. 2., 4., 8., 9., 13. i 14.
ZPP-a i pravilnu primjenu materijalnog prava.

8. 1z obrazlozenja pobijanog rjeSenja proizlazi da je predstecajni postupak nad
duznikom otvoren rjeSenjem suda poslovni broj St-2292/2021 od 20. rujna 2021.
kojim su pozvani vjerovnici prijaviti trazbine, pozvan duznik i povjerenik ocitovati se o
svakoj prijavljenoj trazbini u roku od 30 dana i pozvani vjerovnici osporiti trazbine
drugih vjerovnika u roku od 15 dana od dana dostave ocitovanja o prijavljenim
trazbinama duznika i povjerenika. |z zapisnika s ispitnog rociSta od 12. sijeCnja 2022.
proizlazi da je sastavljena tablica ispitanih trazbina sukladno odredbi €l. 49. st. 1. i 2.
SZ-a, te je sukladno odredbi ¢l. 50. SZ-a temeljem tablice ispitanih traZbina
doneseno rjesenje o utvrdenim i osporenim trazbinama. Odluku iz tocke lll. izreke
rjeSenja sud je donio primjenom odredbe €l. 266. st. 1. SZ-a u vezi s Cl. 48. st. 5.
SZ-a, dok je odluku iz toCke V. izreke rjeSenja sud donio na temelju odredbe ¢l. 267.
st. 1. SZ-a. Odluka iz toCke V. izreke temelji se na odredbi €l. 266. st. 1. SZ-a u vezi s
¢l. 68. st. 3. SZ-a.

9. U odnosu na zalbu duznika:

10. Prije svega, trebao reci da je prvostupanjski sud pogresno zakljucio da je
povjerenik svoje ocitovanje o prijavljenim traZzbinama dao pravovremeno. Naime,
prema odredbi €l. 34. st. 1. al. 3. SZ-a rok osporavanja trazbina od strane duznika i
povjerenika je 30 dana od dana dostave tablica prijavljenih trazbina. Buduci da je
tablica prijavljenih trazbina objavljena na e-oglasnoj ploCi 22. listopada 2021, a da je
povjerenik svoje ocitovanje dostavio 14. prosinca 2021., sud povjerenikovo
osporavanje trazbina nije smio uzeti u obzir, jer je dano protekom prekluzivhog roka
od 30 dana od dana dostave tablica prijavljenih trazbina.

11. 1z dostavljenog o€itovanja o prijavljenim trazbinama duzZnika proizlazi da
duznik nije osporio trazbinu vjerovnika MAGIC WELL d.o.o., niti je ona osporena od
strane vjerovnika, slijedom ¢ega osnovano duznik pobija to¢ku 11.26. izreke, kojom je
utvrdeno da je trazbina vjerovnika MAGIC WELL d.o.o. osporena za iznos od
105.600,00 kn, i to¢ku 111.26. izreke kojom je vjerovnik MAGIC WELL d.o.o. upucen
na pokretanje parnice protiv duznika radi utvrdenja osporene trazbine u roku od
osam dana od dana pravomocnosti rjeSenja o upudivanju na parnicu odnosno
primitka drugostupanjske odluke.

12. Stoga je primjenom odredbe ¢&l. 380. t. 3. ZPP-a u vezi s ¢l. 10. SZ-a Zalba
duzZnika uvazena i prvostupanjsko rieSenje u tocki 1.25. izreke preinaceno tako da je
trazbina vjerovnika MAGIC WELL d.o.o. utvrdena u prijavlienom i priznatom iznosu
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od 126.100,00 kn, dok je prvostupanjsko rjeSenje u tockama I11.26. i |l1.26. ukinuto
bez potrebe vra¢anja na ponovan postupak.

13. Nadalje, neosnovano duznik osporava rjeSenje u tockama 1.3., 1.29., .35. i
1.40. izreke smatraju¢i da je sud pogresno utvrdio Cinjeni¢no stanje i pogresno
primijenio odredbe materijalnog prava.

14. Naime, prema odredbi ¢l. 39. SZ-a, ako vjerovnik nije podnio prijavu
trazbine, a trazbina je navedena u prijedlogu za otvaranje predsteCajnoga postupka,
traZbina navedena u prijedlogu za otvaranje predsteCajnog postupka smatra se
prijavljenom trazbinom.

15. Medutim, ova zakonska pretpostavka o prijavljenoj trazbini vrijedi samo u
slucaju da vjerovnik nije prijavio svoju trazbinu. Kako su u ovom konkretnom sluc€aju
vjerovnici prijavili svoje trazbine, i to ANAPRO d.o.0. u iznosu od 3.543,45 kn,
OSATINA GRUPA d.o.0. u iznosu od 53.519,36 kn, Raiffeisenbank Austria d.d. u
iznosu od 273.284,72 kn i SEDMI ODJEL d.o.0. u iznosu od 5.902,73 kn, predmet
ispitivanja na ispitnom rocCiStu moze biti samo ona trazbina koju je prijavio vjerovnik.
Iz oCitovanja duznika o prijavljenim trazbinama navedenih vjerovnika ne proizlazi da
su trazbine navedenih vjerovnika osporene. Takoder iz zapisnika s ispitnog rocCista
proizlazi da nijedan od prisutnih vjerovnika nije osporio trazbine navedenih vjerovnika
u iznosu u kojem su prijavljene. Prema odredbi €l. 47. SZ-a trazbine prijavijene u
propisanom roku smatraju se utvrdenim ako ih nije osporio duznik, povjerenik ako je
imenovan ili vierovnik. Prema tome, utvrdujuéi trazbine vjerovnika ANAPRO d.o.o0. u
iznosu od 3.543,45 kn, OSATINA GRUPA d.0.0. u iznosu od 53.519,36 kn,
Raiffeisenbank Austria d.d. u iznosu od 273.284,72 kn i SEDMI ODJEL d.o.o0. u
iznosu od 5.902,73 kn, prvostupanjski sud je pravilno utvrdio &injeni¢no stanje i
pravilno primijenio odredbe Ste€ajnog zakona o prijavljivanju i ispitivanju trazbina
vjerovnika u predstecajnom postupku.

16. Stoga je primjenom odredbe ¢l. 380. t. 2. ZPP-a u vezi s ¢l. 10. SZ-a
duzZnikovu Zalbu valjalo odbiti kao neosnovanu i potvrditi prvostupanjsko rjeSenje u
to¢kama 1.3., 1.29., 1.35. i 1.40. izreke.

17. Nadalje, neosnovano duznik zalbom upire na pogresnu primjenu odredbe
Cl. 46. SZ-a vezano uz trazbinu vjerovnika Unicredit Leasing Croatia d.o.o0.

18. Naime, iz spisa proizlazi da je UniCredit Leasing Croatia d.o.0. podnio
prijavu trazbine vjerovnika prema kojoj iznos trazbine koji dospijeva nakon otvaranja
predsteCajnog postupka iznosi 27.127,70 kn koja se temelji na obradunu prema
Ugovoru o financijskom leasingu broj 209881/19 za koju posjeduje ovrSnu ispravu i to
zaduznicu broj OV-7961/2019 i svoje izluéno pravo u odnosu na motorno vozilo
Skoda Octavia 1.6 TDI, broj $asije: TMBAG7NE9E0109710, te dao izjavu da ne
pristaje da se izdvoji predmet na koji se odnosi njegovo izluéno pravo radi provedbe
plana restrukturiranja (str. 208. do 235. spisa). Buduci da trazbinu tog vjerovnika nije
osporio duznik niti koji od drugih vjerovnika, ona se smatra utvrdenom.



Poslovni broj: 3 P2-1111/2022-2
6

19. Iz sadrzaja zalbe proizlazi kako duznik smatra da trazbina ovog vjerovnika
nije trebala biti uvrStena u tablicu utvrdenih i osporenih trazbina jer predstavlja
izlu€no pravo koje se ostvaruje izvan predsteCajnog postupka. Medutim, to se odnosi
na izluéno pravo koje vjerovnik kao davatelj leasinga ima na predmetu leasinga, ali iz
ugovora o leasingu vjerovnik ima nov€anu trazbinu u vidu naknade za leasing i za tu
traZzbinu ima ovrsnu ispravu.

20. Izlu€ni vjerovnik je ona osoba koja na temelju nekog svoga stvarnog ili
osobnog prava moze dokazati da neki predmet ne ulazi u steCajnu masu i njezino
pravo na izdvajanje predmeta utvrduje se prema pravilima za ostvarivanje tih prava
izvan predstecajnog ili ste€ajnoga postupka (€l. 147. st. 1. SZ-a). Vjerovnik UniCredit
Leasing Croatia d.o.0. ima izlu€no pravo na predmetu leasinga, ali njegova trazbina
iz ugovora o leasingu ne moze predstavljati izlu¢no pravo kako to pogreSno smatra
duznik.

21. Stoga je primjenom odredbe ¢l. 380. st. 2. ZPP-a u vezi s Cl. 10. SZ-a
duznikovu zalbu valjalo odbiti kao neosnovanu i potvrditi prvostupanjsko rjeSenje u
tocCki 1.48. izreke.

22. U odnosu na zalbu vjerovnika LC PACKAGING TPI Kft., Morahalom,
Roszkei ut 52, 6782 Madarska:

23. Osnovano vjerovnik ukazuje da je pocinjena bitna povreda odredaba
parnicnog postupka iz ¢l. 354. st. 2. t. 11. ZPP-a jer mu je prvostupanjski sud dao
dvije razliite upute za utvrdenje njegove trazbine.

24. Naime, toCkom [I1.23. izreke vjerovnik je upucen na pokretanje parnice u
roku od osam dana od pravomocénosti rjeSenja o upucivanju u parnicu, dok je pod
toCkom V. izreke vjerovnik upuéen na nastavak parnice pod poslovnim brojem Povrv-
2223/2020 u roku od osam dana nakon skloplienog predste€ajnog sporazuma
odnosno pravomocnosti rieSenja o obustavi predsteCajnog postupka.

25. U ovom postupku nesporno je da je prije donoSenja rjeSenja o otvaranju
predste€ajnog postupka u tijeku bio postupak po tuzbi vjerovnika protiv duznika radi
isplate iznosa od 19.770,45 EUR koji se vodio pred prvostupanjskim sudom pod
poslovnim brojem Povrv-2223/2020.

26. Prema odredbi ¢l. 68. st. 3. SZ-a, ranije pokrenute parnice vjerovnika,
prekinute primjenom odredbe ¢l. 68. st. 2. SZ-a, mogu se nastaviti nakon sklopljenog
predsteCajnog sporazuma i to u odnosu na trazbine ili dio trazbina koje su u
predsteCajnom postupku osporene, odnosno nakon pravomoénosti rjeSenja o
obustavi predsteCajnoga postupka.

27. Buduéi da je prvostupanjski sud dao valjanu uputu o rokovima za
pokretanje parni¢nog postupka, primjenom odredbe ¢l. 380. t. 3. ZPP-a u vezi s ¢l.
10. SZ-a valjalo je potvrditi toCku V. izreke rjeSenja.
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28. S obzirom na to da je u tocCki V. izreke rjeSenja prvostupanjski sud vecé
uputio vjerovnika na nastavak parnice pod poslovnim brojem Povrv-2223/2020, nije
bilo mjesta upucivanju vjerovnika na pokretanje parnice protiv duznika radi utvrdenja
osporene trazbine.

29. Stoga je primjenom odredbe ¢l. 380. 3. ZPP-a u vezi s ¢l. 10. SZ-a valjalo
ukinuti to¢ku 111.23., bez potrebe vracanja na ponovan postupak (to¢ka V. izreke ovog
drugostupanjskog rjeSenja).

30. Nadalje, neosnovano vjerovnik u Zalbi istiCe kako ne postoji osnova po
kojoj duznik moze osporavati cjelokupno potrazivanje vjerovnika, jer duznik moze
osporavati samo prijavljene trazbine, Sto trazbina vjerovnika nije.

31. Naime, prema odredbi €l. 39. SZ-a, ako vjerovnik nije podnio prijavu
trazbine, a trazbina je navedena u prijedlogu za otvaranje predsteCajnoga postupka,
traZbina navedena u prijedlogu za otvaranje predsteCajnog postupka smatra se
prijavljenom trazbinom.

32. U konkretnom slu€aju duznik je u prijedlogu za otvaranje predsteCajnog
postupka naveo obvezu prema vjerovniku u iznosu od 184.174,24 kn, a buduci da
vjerovnik nije podnio prijavu trazbine, trazbina navedena u prijedlogu za otvaranje
predsteCajnog postupka u iznosu od 184.174,24 kn smatra se prijavljenom
trazbinom.

33. Medutim, Cinjenica Sto je doslo do presumpcije prijave trazbine vjerovnika,
ne znaci da takvu traZzbinu duznik, povjerenik ili drugi vjerovnik ne bi mogao
osporavati. Odredbe ¢l. 41. i 42. SZ-a primjenjuju se na sve prijavljene trazbine, bez
obzira bile one prijavljene po vjerovniku ili navedene u prijedlogu za otvaranje
predstecCajnog postupka.

34. |z spisa proizlazi da se duznik u skladu s odredbom ¢&l. 41. st. 1. SZ-a
oCitovao o prijavljenim trazbinama vjerovnika, tako da je, pored ostalih, trazbina
vjerovnika LC PACKAGING TPI Kft., Moérahalom, Részkei ut 52, 6782 Madarska,
osporena za iznos od 100.000,00 kn (str. 164. spisa), pa je ta trazbina raspravljena
na rocCiStu radi ispitivanja trazbina (Cl. 46. st. 4. SZ-a). Iz zapisnika s ispitnog rocista
od 12. sijeCnja 2022. proizlazi da je njegova trazbina osporena u iznosu od
100.000,00 kn od strane duznika (i povjerenika) jer ne postoji dugovanje u poslovnim
knjigama duznika i da osporavanje nije otklonjeno. Razlozi osporavanja trazbine ne
mogu biti predmet raspravljanja u predsteCajnom postupku, neovisno o tome je i
trazbina osnovano ili neosnovano osporena. O tome ¢e se raspravljati i odlucivati u
parniénom postupku na nastavak kojega je upucéen vjerovnik jer za svoju trazbinu
nema ovrsnu ispravu.

35. Zbog navedenog, valjalo je primjenom odredbe ¢&l. 380. t. 2. ZPP-a u vezi s
¢l. 10. SZ-a obiti zalbu vjerovnika i potvrditi to¢ku 11.23. izreke prvostupanjskog
rieSenja (toCka IV. izreke ovog drugostupanjskog rieSenja).



Poslovni broj: 3 P2-1111/2022-2

36. Vjerovnikovi Zzalbeni navodi kojima ukazuje na nepravovremenost
ocCitovanja o prijavljenim trazbinama duznika i povjerenika su djelomi¢no osnovani.

37. Naime, kao Sto je vec reCeno, povjerenik je svoje o€itovanje o prijavljenim
trazbinama dostavio izvan prekluzivhog roka od 30 dana od dana dostave tablica
prijavljenih trazbina, pa sud o€itovanje povjerenika nije smio uzeti u obzir.

38. Medutim, suprotno zalbenim navodima vjerovnika, oCitovanje duznika o
prijavljenim trazbinama je pravovremeno. Naime, prema odredbi ¢l. 34. st. 1. al. 3.
SZ-a rok osporavanja trazbina od strane duznika i povjerenika je 30 dana od dana
dostave tablica prijavljenih trazbina. Buduci da je tablica prijavljenih trazbina
objavljena na e-oglasnoj ploCi 22. listopada 2021., a da je duznik svoje ocitovanje
Financijskoj agenciji dostavio 29. studenog 2021. (str. 179. spisa), proizlazi da je
duznikovo oc€itovanje dostavljeno unutar prekluzivnog roka od 30 dana od dana
dostave tablica prijavljenih trazbina.

Zagreb, 15. ozujka 2022.
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